【初次上市上櫃公司設置獨立董事、監察人制度及相關規範問答】


	一、
	證交所「有價證券上市審查準則」（以下簡稱「上市審查準則」）第九條第一項第十二款暨「有價證券上市審查準則補充規定」（以下簡稱「上市審查準則補充規定」）第十七條，以及櫃買中心「證券商營業處所買賣有價證券審查準則」（以下簡稱「上櫃審查準則」）第十條第一項第十二款暨「不宜上櫃規定具體認定標準」（以下簡稱「不宜上櫃認定標準」）之修正條文，所訂有關設置獨立董事、監察人之規範對象為何？

	答：
	證交所及櫃買中心分別於九十一年二月二十二、二十五日公告實施之前揭修正條文，適用對象為初次申請有價證券上市、上櫃之公司。目前已上市櫃公司及已上櫃公司欲轉申請上市者得不受規範，但公司主動先行規劃設置獨立董事、監察人者，可比照該準則相關規定辦理；其中上櫃轉申請上市設置獨立董事、監察人者尚得適用有關股票集保優惠之配套措施（詳九十一年五月八日台證九一上字第一○一二○七號函）。

	二、
	「上市審查準則」補充規定第十七條第一項第一款規定或「上櫃審查準則」第十條第一項第十二款認定標準第四款第一目所訂最近一年內如何認定？

	答：
	所謂「最近一年內」係指自召開股東會或臨時股東會選任獨立董事、獨立監察人之日往前推之最近一年內，該獨立董事、獨立監察人候選人均未有「上市審查準則」補充規定第十七條第一項第一款規定或「上櫃審查準則」第十條第一項第十二款認定標準第四款第一目所訂不獨立之情事。亦即申請公司之獨立董事、獨立監察人，不論任職是否已屆滿一年，其於當選日往前推之最近一年內（例如92.5.1.召開股東會選任獨立董事，則其最近一年為91.5.1.至92.4.30.），均不得有「上市審查準則」補充規定第十七條第一項第一款規定或「上櫃審查準則」第十條第一項第十二款認定標準第四款第一目所訂不獨立之情事。至其當選後以至申請上市櫃之日，自亦應持續為持其獨立性。

	三、
	擔任上市公司獨立董事、監察人之資格為何？與「外部」董事、監察人有何不同？

	答：
	(一)
	初次申請有價證券上市之公司選任獨立董事、監察人者，不得有證交所「上市審查準則補充規定」第十七條第一項第一款各目所列違反獨立性之情形，同時需符合同條文第二、三款之規定。

	
	(二)
	證交所「上市審查準則」第九條第一項修正條文公告實施前，凡申請上市公司有「無法獨立執行其職務者」，因第十二款於修正前原屬「不宜上市」條款，如經由「上市審議委員會」予以綜合考量，並有出席委員三分之二（含）以上之同意，其上市時會以附帶決議方式要求申請公司出具承諾，於一年內或下次股東會時增補選若干席次之「外部」董事、監察人；由於該準則相關條文在修正前並未針對董事、監察人之「獨立性」加以明確定義，故申請公司係依承諾增補選非屬公司內部經理人或是相關條文修正前所訂限制關係以外之對象，俾調和其家族色彩之內部化經營情形或相對改善現任董事、監察人欠缺獨立性之問題。至該準則修正後，相關條文已針對獨立董事、監察人之席次及其積極、消極資格予以具體規範，為免混淆，今後符合證交所規定要件者即稱為「獨立」董事、監察人。另上市公司之獨立董事未再區分「執行董事」（Executive directors）及「非執行董事」（Non-executive directors）之必要。按「○○股份有限公司獨立董事之職責範疇規則」參考範例第三條所列「獨立董事之職責範疇」為處理與關係人間重大之資產交易及訂定或修正之內部控制制度、取得或處分資產、從事衍生性商品交易、資金貸與他人及為他人背書或提供保證等重大財務業務行為之處理程序等事項。上市上櫃公司依「上市上櫃公司治理實務守則」第二十六條規定，明定獨立董事之職責範疇，無「執行董事」及「非執行董事」之分。

	四、
	擔任獨立董事、監察人是否須具備公司股東身分？

	答：
	依公司法第一九二條第一項及第二一六條第四項準用第一九二條第一項之規定，公司董事、監察人不以具有股東身分為必要，因獨立董事、監察人仍屬公司董事會成員或監察人之一，亦不以具有股東身分為必要。

	五、
	法人是否可以擔任獨立董事、監察人？

	答：
	依公司法第二十七條之規定，法人為股東時，得當選為董事或監察人。但須指定自然人代表行使職務。復依經濟部九十一年二月五日經商字第O九一O二二二九O號函就公司法第一九二條第一項「公司董事會，設置董事不得少於三人，由股東會就有行為能力之人選任之」及第二一六條第一項「公司監察人，由股東會選任之...」之規定疑義，解釋為「公司選任之董事或監察人，不以具有股東身分為必要。又未具有股東身分者，以有行為能力之『自然人』為限，始得被選任為董事或監察人。」。依經濟部上開解釋暨證交所「上市審查準則」第九條、「上市審查準則補充規定」第十七條及櫃買中心「上櫃審查準則」第十條第一項第十二款「不宜上櫃認定標準」有關獨立董事、監察人之規定，綜合下列考量因素，獨立董事、監察人應以自然人為限：

	
	(一)
	獨立董事、監察人為非股東之專業人士者，自應為有行為能力之自然人。

	
	(二)
	由獨立董事、監察人所應具備之各項要件觀之，相關規範內容均為自然人而設計，並無法人存在之空間。

	
	(三)
	法人固得當選為董事或監察人，惟其代表人毋須經過公司股東會之選任即得隨時改派，有悖設置獨立董事、監察人藉以強化董監職權俾維股東權益之規範意旨；而獨立董事、監察人如係就符合資格條件者經由股東會選舉程序而產生，對重視股東權益具有正面意義。

	
	(四)
	揆諸國外實施獨立董事制度者，均係著重自然人之專業能力與背景，亦不主張由法人之組織型態擔任獨立董事、監察人，以免增加其複雜度。

	
	註：
	經奉主管機關九十一年十一月二十二日台財證一字第○九一○一五七一七四號函核備，前開條文業於九十一年十二月五日以台證（九一）上字第○三○○八七號函修正為「以非為公司法二十七條所定之法人或其代表人為限」，並公告實施在案。

	六、
	申請公司選任之獨立董事、監察人能否兼任其他公司之董事、監察人？

	答：
	證交所及櫃買中心所訂有關獨立董事、監察人兼任之限制規定，係指除受任於申請公司者以外，兼任其他公司之獨立董事或獨立監察人合併計算不得超過五家以上（意即包括申請公司在內最多可同時擔任六家）。

	
	註：
	經奉主管機關九十一年十一月二十二日台財證一字第○九一○一五七一七四號函核備，「上市審查準則補充規定」第十七條第一款第七目業於九十一年十二月五日以台證（九一）上字第○三○○八七號函修正為「兼任其他公司之獨立董事或獨立監察人合計超過五家以上」，並公告實施在案。

	七、
	擔任初次申請上市、上櫃公司之獨立董事、監察人者，應具有五年以上商務、法律、財務或公司業務所需之工作經驗，且獨立董事及獨立監察人中各至少應有一人為會計或財務專業人士；其所指工作經驗及專業人士之認定標準為何？

	答：
	(一)
	按獨立董事、監察人之設置，乃係借重其工作經驗及專業能力，俾對公司之經營決策有所助益，該等工作經驗應係擔任獨立董事、監察人之積極條件之一，所涵蓋商務、法律、財務或公司業務等範圍，不論具有其中任何單一項年資或一項以上之年資合計達五年以上者均得採計，且該等工作經驗年資之計算不以連續為必要。

	
	(二)
	為強化董事、監察人審閱財務報表之職能，以保障公司資產安全，公司選擇適任之獨立董事、監察人時，其中各至少應有一人為會計或財務專業人士者，應以選任當時已屬會計或財務之工作領域並足以認定具有專業素養即可，毋須就會計或財務單項專業計算五年以上之年資。

	
	(三)
	有關獨立董事、監察人工作經驗及專業能力之認定，係由公司基於雙方委任關係，於選擇適當人選時，依受任者所提示之學經歷或專業證照等證明文件或佐證資料就其資格加以實質認定，證券承銷商則就公司認定結果併相關證明文件或佐證資料，據其經驗法則與公信力予以審慎評估。

	八、
	證交所及櫃買中心均規範申請公司持股「前十名之自然人股東」即為不具獨立性之情形之一，所指為何？

	答：
	所訂「前十名之自然人股東」，係單就申請公司之股東中屬於自然人身分者計算其排名。

	九、
	證交所及櫃買中心均規範申請公司持股「前五名法人股東之董事、監察人、受僱人」即為不具獨立性之情形之一，所指為何？

	答：
	所訂「前五名法人股東之董事、監察人、受僱人」，係單就申請公司之股東中屬於法人身分者計算其排名，於該等法人股東具有董事、監察人身分及僱傭關係者均屬之。

	
	註：
	經奉主管機關九十一年十一月二十二日台財證一字第○九一○一五七一七四號函核備，「上市審查準則補充規定」第十七條第一款第四目業於九十一年十二月五日以台證（九一）上字第○三○○八七號函修正刪除「或間接」之文字，並公告實施在案。

	十、
	證交所及櫃買中心均規範「與申請公司有業務往來之特定公司或機構之董事、監察人、經理人或…」所稱之「特定公司或機構」定義為何？

	答：
	所稱「特定公司或機構」，申請上市者係指證交所之「上市審查準則補充規定」第八條第二項所訂申請上市會計年度及上一會計年度內具有該項各款情形之一者。申請上櫃者係指櫃買中心「上櫃審查準則」第十條第一項第三款「不宜上櫃認定標準」之規定。

	十一、
	證交所及櫃買中心所規範「為申請公司或關係企業提供財務、商務、法律等服務、諮詢之…」違反獨立性之情形者，其中所指之「關係企業」為何？

	答：
	所指「關係企業」，係公司法第三六九條之一所訂「有控制與從屬關係或相互投資之公司」暨三六九條之二、三六九條之三之規範內容。

	十二、
	擔任獨立董事、監察人者，不得違反「為申請公司或關係企業提供財務、商務、法律等服務、諮詢」之獨立性規定，其認定原則為何？

	答：
	所謂「提供財務、商務、法律等服務、諮詢」，係指專為申請公司或其關係企業之特定需要，或與申請公司或其關係企業訂有契約或有支付對價、利害關係之相關服務、諮詢者為認定之基本原則，並考量其彼此間之實質關係。

	十三、
	證交所及櫃買中心所訂擔任獨立董事、監察人者，應於申請公司「輔導期間進修法律、財務或會計專業知識每年達三小時以上且取得相關證明文件」，如何界定？

	答：
	原則性規定：申請公司輔導期間滿一年未逾二年者，送件申請前至少應已進修上開相關課程達三小時以上，如輔導期間達二年以上者，每屆滿一年均應進修達三小時以上；其進修應取得例如證券暨期貨管理委員會或其他政府機構、證交所、櫃檯買賣中心、證券暨期貨發展基金會（以下簡稱證基會）、證券商及律師、會計師相關行業公會、學術機構、政府立案之基金會或財團法人等單位就法律、財務或會計專業範圍自行舉辦或委託辦理之訓練課程、研習會等完成時數之書面證明文件。

	十四、
	證交所及櫃買中心所訂申請上市、上櫃公司之董事會成員與監察人之關係及比例之限制規定，其中所列「其全數（體）監察人彼此間或與董事會任一成員間」之各目情形如何認定？

	答：
	「其全數（體）監察人彼此間或與董事會任一成員間」分兩種情形如次：

	
	(一)
	「全數（體）監察人彼此間」係指就所有席次之監察人本身觀之，其相互間如均有該款（一）至（五）目關係之一者，應屬「無法獨立執行其職務」之情形；唯若其中能有一席（含）以上未違反該款各目規定者即為適任之監察人。

	
	(二)
	「全數（體）監察人或與董事會任一成員間」係以所有席次之監察人逐一對應董事會任一成員，其兩者間對應結果，每一席監察人與任一席董事皆有該款（一）至（五）目關係之一者，應屬「無法獨立執行其職務」之情形；唯若其中能有一席（含）以上未違反該款各目規定者即為適任之監察人。

	
	綜合而論，實務上，申請公司如已選任出符合相關規定之獨立監察人者，其監察人部分即無違反該等規定之虞。

	十五、
	股東會對於獨立董事、監察人之選舉，可否與一般董事、監察人之選舉分別辦理？

	答：
	獨立董事、監察人仍屬董事、監察人之一，係應依公司法之規定由股東會選任之。經濟部九十一年三月十一日經商字第O九一O二O三九六二O號函覆○○證券承銷商謂「公司股東會或臨時股東會選舉董、監事時，自應依公司法一九八條規定辦理，尚不得區分獨立董、監事與非獨立董、監事而分開進行選舉。」。

	十六、
	申請公司簽證會計師之事務所其他非簽證會計師可否擔任該公司之獨立董事、監察人？

	答：
	不適格。與申請公司之簽證會計師屬於同一事務所之合夥或其他會計師，乃相關條文所訂提供財務、商務等服務、諮詢之限制範疇，應認定其不具有獨立性。

	十七、
	有關初次擔任獨立董事、監察人者，應進修十二小時，以後每一年均應進修達三小時以上之規定為何？期間如何起算？

	答：
	擔任申請公司之獨立董事、監察人者應於輔導期間進修達三小時以上乙節，詳如前揭（第十三題）說明。至有關擔任獨立董事、監察人者，新任者應研習十二小時，續任者應每年持續進修三小時乙節，已由證基會規劃完成並報奉主管機關核定，有關進修之規定證券交易所及櫃檯買賣中心現階段尚無強制規範，建議上市上櫃公司董事可自發性參加經證期會認可或證券暨期貨發展基金會訂定之進修課程。

	十八、
	持有公司股份之獨立董事、監察人，轉讓持股超過二分之一時，是否應即解任？

	答：
	獨立董事、監察人屬董事、監察人之一，仍適用公司法有關董事、監察人之規定。雖擔任獨立董事、監察人者非以具有股東身分為必要，唯若公司選任之獨立董事、監察人持有公司股份，依公司法第一百九十七條第一項暨第二百二十七條準用該條文之規定，在任期中轉讓超過選任當時所持有之公司股份數額二分之一時，其獨立董事或獨立監察人當然解任。至有獨立董事、監察人解任之情行發生者，公司應依證交所及櫃買中心所訂相關規範揭露資訊並即進行補選，再將補選結果依規揭露。

	十九、
	倘申請公司之一般董事、監察人中，已有具備商務、法律、財務之背景者，得否降低獨立董事、監察人應具備專業背景之條件及規定人數？

	答：
	證交所及櫃買中心訂定有關獨立董事、監察人之席次與積極、消極資格，以及其專業性、獨立性等具體認定標準之規定，藉以判斷是否適任獨立董事、監察人之目的，係在於推動並協助上市、上櫃公司強化其董事會結構與監察人功能，俾進而落實公司治理制度；而一般董事、監察人中已有具備商務、法律、財務背景者，尚不足以涵蓋獨立董事、監察人相關條文之規範意旨與精神，故不得因此降低選任獨立董事、監察人之條件或減少其人數。

	二十、
	獨立董事是否適用公司法競業禁止之規定？

	答：
	公司之獨立董事就其執行業務，除法令另有規定者外，與一般董事相同仍應適用公司法競業禁止之規定。

	廿一、
	外國人或具有外國之工作經驗、專業背景者，可否擔任我國上市、上櫃公司之獨立董事、監察人？官員、學者擔任獨立董事、監察人有無禁止規定或兼職限制？

	答：
	申請公司應就獨立董事、監察人所具工作經驗及專業背景之相關事證資料加以認定，並經由證券承銷商依各項要件確實評估，但不論所選任者究為本國人、外國人抑或具有本國、外國之工作經驗、專業背景，凡符合證交所及櫃買中心所訂之相關規範者即屬適任。至於具有公務員身分或任職學術單位者，在未違反公務員服務法或所任職單位之單行法規等特別禁止或限制規定之情況下，申請公司即得依證交所及櫃買中心之規定任用之。

	廿二、
	申請上市、上櫃公司送件時，對於獨立董事、監察人之選任不適用緩衝期者，得否經由審議委員會以表決方式處理？如送件前始完成改選事宜，效力如何？

	答：
	證交所及櫃買中心所訂獨立董事、監察人相關規範，屬於不得上市、上櫃條款，除九十一年度送件申請者適用緩衝期外，於九十二年一月一日以後申請者，若送件前未能完成改選且選出符合規定之獨立董事、監察人者，即不得申請上市、上櫃，亦無適用審議委員會以表決方式通過之餘地。

	廿三、
	獨立董事、監察人選任時持股未達公司已發行股份總數百分之一，但當選後超過百分之一者，是否喪失擔任獨立董事、監察人之資格？

	答：
	依證交所及櫃買中心規定，「直接或間接持有申請公司已發行股份總數百分之一以上」為欠缺獨立性之情形之一，當選後喪失擔任獨立董事、監察人之資格，雖不影響其董事、監察人之任期，唯若因此造成公司獨立董事、監察人席次不足時，公司應即進行增補選，並就相關異動資訊依規予以揭露。

	廿四、
	關於獨立董事、監察人之間接持股如何認定？

	答：
	獨立董事、監察人間接持股之認定，依證券交易法第二十二條之二第三項規定認定之。

	廿五、
	初次申請上市、上櫃公司於上市、上櫃後，獨立董事、監察人因辭職而有席次不足之情形者，是否應即補選？

	答：
	為期初次申請上市、上櫃公司能夠持續落實獨立董事、監察人制度，證交所已於九十一年八月九以台證（九一）上字第一O二二七六號函「上市公司設置獨立董事、監察人之相關處置措施」，嗣後於上市、上櫃公司獨立董事、監察人缺額時除應立即作資訊公開外，惟如尚有一名獨立董事可執行職權者，可至下次股東會時再行補選；但如二名獨立董事席次全數缺額時，即應依證交所及櫃買中心之規定期限補正改善。獨立監察人缺額且已無其他獨立監察人可執行職權者，亦應即依證交所及櫃買中心之規定期限補正改善。

	廿六、
	有關獨立董事、監察人之權責為何？其功能是否發揮？

	答：
	公司設置獨立董事、監察人之目的，在於強化董事會結構與監察人功能，藉以提昇公司之經營效率與競爭能力。依現行公司法等相關規定，並未針對獨立董事、監察人之權責加以特別規範，公司可透過公司章程或依「上市上櫃公司治理實務守則」之規範，就獨立董事、監察人之職權予以明確要求，應可促其充分發揮功能。

	廿七、
	有關獨立董事、監察人之酬勞，有無具體規範或相關配套措施？是否因此增加公司之經營成本？

	答：
	有關獨立董事、監察人之酬勞，建議各公司可參考國外作法，衡量其權責範圍、績效評估並訂定透明程序，或以公司章程明定之。

	廿八、
	公司股東會有選任董事或監察人議案時，倘其股東擬支持之被選舉人之一為符合獨立董事或監察人資格者，該股東應持有多少之公司已發行股份為，始得委託信託事業或股務代理機構擔任徵求人，而不受第二十條第一項之限制？

	答：
	按九十三年一月二十日公告修正之「公開發行公司出席股東會使用委託書規則」第六條規定，公司股東會有選任董事或監察人議案時，倘其公司股東繼續一年以上持有公司已發行股份總數達百分之八以上，且其所擬支持之被選舉人之一符合獨立董事或監察人資格者，得委託信託事業或股務代理機構擔任徵求人，其代理股數不受第二十條第一項之限制。

	廿九、
	公營事業之申請初次上市公司是否需選任獨立董監事，選任時須注意那些事項？

	答：
	臺灣證券交易所（以下簡稱證交所）「有價證券上市審查準則」第九條第一項第十二款及「有價證券上市審查準則補充規定」規定初次申請上市公司應選任二席獨立董事、一席獨立監察人，以及其應具備之資格條件，惟前揭審查準則第九條第二項規定，公營事業不適用設置獨立董監事之規定，故公營事業之申請初次上市公司原即無需選任獨立董監事。又立法院審議經濟部所屬事業九十二年度預算決議事項中，通案部分第三點「國營事業民營化後公股所佔董事、監察人席次，不得少於公股佔該事業股權比例…公股股權代表不得支持非公股代表」，因此，公營事業之申請初次上市公司如欲選任獨立董監事時，須遵循前揭決議，另基於獨立董監事需具備獨立性及專業性之考量，於選任獨立董監事時仍以選任自然人為宜，不宜由公股或法人之代表人當選為獨立董監事。

	三十、
	若公司所選任之獨立董監事於任期中欲轉換身分為一般董監事，或一般董監事於任期中欲轉換身分為獨立董監事，是否可行？

	答：
	經參酌財政部證券暨期貨管理委員會（以下簡稱證期會）公司治理推動小組第八次會議與會人員意見，公司獨立董監事與一般董監事得否因資格條件變更而相互轉換其董監事身分，可分為以下二方面探討：

	
	一、
	獨立董監事轉換為一般董監事部分：

	
	
	按目前法律上並無獨立董監事之用語，其概念上仍屬於公司法第一百九十二、二百十六條之董事、監察人，由股東會選任之，故獨立董監事於任期中有違反獨立性之情形者，其雖不符合擔任獨立董監事之資格條件，但若仍具有行為能力且無公司法第三十條所列各款情事之一者，則似仍可為董事會成員或監察人之一，質言之，公司董事會成員或監察人人數並不因獨立董監事轉換為非獨立董監事而有所改變。惟未來若獨立董監事有明確法源依據，經股東會選任之董監事則有獨立董監事與一般董監事之區分，因此經股東會選任為獨立董監事者，於任期中有違反獨立性之情形時，該已不適格之獨立董監事自應解任，若其欲改任一般董監事，自須由公司重新召開股東會予以改選。

	
	二、
	一般董事轉換為獨立董監事部分：

	
	
	按目前法律上並無獨立董監事之用語，惟獨立董監事係強化公司治理之重要環節，基於資本市場上亟需建立良好公司治理以健全公司體制之考量，在法律未明定前，由證交所訂定初次申請上市公司設置獨立董監事之相關規定， 證期會並發布釋令針對獨立董監事加以定義，藉以在市場上積極推動公司治理制度，鼓勵公司設置獨立董監事。依證交所「有價證券上市審查準則補充規定」第十七條第一項第一款第一目規定，以及 證期會九十二年九月二十三日台財證一字第○九二○○○三八九六號令釋示，最近一年內為公開發行公司關係企業之董監事者，不得擔任該公開發行公司之獨立董監事，由此可推知，最近一年內為公開發行公司本身之一般董監事者，因與該公司之關係密切，自不宜逕行轉任為該公司之獨立董監事，惟其不擔任該公司之一般董監事已逾一年，且其個人之資歷、條件皆符合證交所及主管機關關於獨立董監事之規定及釋示者，經該公司股東會選任或確認後，始可擔任該公司之獨立董監事。惟未來證券交易法中若增加獨立董監事之明文規定，則公司之一般董監事因與該公司之關係密切，自不宜於任期中逕行轉任為該公司之獨立董監事，應俟其不擔任該公司之一般董監事已逾一年，且其個人之資歷、條件皆符合證券交易法之規定者，再經由該公司股東會正式選任者始得為獨立董監事。




